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В статье рассматривается внутренний дуализм институциональной 
экономики на современном этапе ее развития, связанный с разделением ор-
тодоксального течения (мейнстримного институционализма, аксиоматика и 
догматика которого представлена Стандартной моделью) и его оппозиции, 
позиционирующейся как постинституционализм. Обсуждается повестка дня 
перспективных постинституциональных исследований, затрагивающая ши-
рокий круг дискуссионных вопросов за рамками Стандартной модели – от 
изучения институциональной сложности до внедрения парадигмы эво-дево в 
эволюционный анализ институтов. Показано, что в фокусе постинституцио-
нализма находятся сверхсложные институциональные системы (ассамбляжи) 
и связанные с ними явления и процессы (бриколаж, клуджи, аномалии, кон-
фигурации), осмысление которых требует преодоления односторонних и ди-
хотомических подходов институционального мейнстрима.  
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The paper examines the internal dualism of modern institutional economics 
manifested in division of orthodox or mainstream institutionalism (its axiomatics 
and dogmatics is represented by the Standard Model) and its opposition – post-
institutionalism. It discusses the post-institutional agenda, covering a wide range of 
discussion issues beyond Standard Model – from the analysis of institutional 
complexity to introduction of the Evo-Devo paradigm into evolutionary research of 
institutions. It demonstrates that in the focus of post-institutionalism there are 
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comprehended by overcoming unilateral and dichotomous approaches of the 
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Самой главной ложью была карта:  
ведь что такое карта, как не способ  
подчеркнуть одни вещи и скрыть другие? 
                              Дж. Вандермеер 
 
Структура экономической науки чаще всего описывается с помощью 
дуалистической модели, в которой мейнстрим (или ортодоксия) в лице не-
оклассической экономики условно противостоит гетеродоксии во главе с ин-
ституционализмом. Ограничения такого подхода очевидны и связаны в пер-
вую очередь с абстрагированием от внутренней неоднородности этих науч-
ных парадигм: с одной стороны, не учитываются различные «еретические» 
течения в мейнстриме, с другой, – игнорируются ортодоксальные версии ге-
теродоксальных направлений. Эти вопросы практически не привлекают вни-
мания исследователей, что крайне обедняет понимание реальной сложности 
и логики эволюции современного экономического знания. Случай институ-
ционализма является в этом смысле показательным. 
Институциональная экономика в ходе всей своей истории неизменно 
противостояла неоклассическому мейнстриму, а с 2000-х гг. с полным осно-
ванием претендует на статус нового мейнстрима экономической науки. Од-
нако мейнстримизация любого научного направления всегда приводит к 
формированию его упрощенной и конвенционально поддерживаемой версии 
– назовем ее Стандартной моделью по аналогии с физикой элементарных 
частиц, – которая способствует привлечению неофитов, но принимается да-
леко не всем исследовательским сообществом
1
. В результате мейнстрим не-
избежно порождает свою оппозицию (гетеродоксию), развитие которой ведет 
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 Например, сложившаяся в рамках неоклассического направления «стандартная 
экономическая модель предполагает, что предпочтения индивида неизменны и его полез-
ность зависит лишь от материальных выгод» (Акерлоф, Крэнтон, 2010. С. 108). Многие 
современные неоклассики уже не придерживаются столь однозначного подхода и разра-
батывают модели, базирующиеся на более реалистичных допущениях.  
к пересмотру сложившейся аксиоматики и смене парадигм. И институцио-
нальный мейнстрим не стал исключением. 
Стандартная модель институциональной экономики (далее речь будет 
идти только о ней) – это комплекс ключевых элементов «жесткого ядра» ее 
исследовательской программы (аксиом, дефиниций, трактовок, постулатов, 
гипотез и др.), принятый большинством сообщества институциональных 
экономистов и практически без изменений транслируемый различным целе-
вым аудиториям (от студентов и аспирантов до представителей других наук, 
экспертов, политиков и масс-медиа). По сути это – обобщенная институцио-
нальная экономическая теория, какой она видится извне ее профессиональ-
ного научного сообщества, то есть принимаемая «в готовом виде», без учета 
внутренних дискуссий, деталей и нюансов. Стандартная модель разрушает 
многие условные границы: например, она эклектично включает в себя эле-
менты методологий старого (оригинального / традиционного) и нового ин-
ституционализма, которые обычно считаются несводимыми альтернативами. 
Пластичность Стандартной модели особенно наглядно проявляется при ее 
адаптации в различных прикладных областях институционального анализа, 
например в маркетинге (Vargo, Lusch, 2016). При этом Стандартная модель 
не свободна от внутренних противоречий; она просто консервирует их и за-
крепляет в наборе конвенций, аксиом и догм
2
.  
В каноническом тексте, базирующемся на Стандартной модели, инсти-
туты – это экзогенно заданные правила, накладывающие ограничения на 
эгоистичное и оппортунистическое поведение индивидов. Институты явля-
ются факторами инерции, с трудом поддающимися управляющим воздейст-
виям, а их эволюция в целом описывается концепцией path dependence. Ин-
ституты имеют ключевое значение для экономического развития, поскольку 
любые трансакции сопряжены с непроизводительными (трансакционными) 
издержками, в минимизации которых и состоит главная функция институтов. 
Организации рассматриваются как «игроки» по установленным «правилам» 
своей «игры»; изменения этих «правил» находятся вне компетенции «игро-
ков» (за исключением случаев лоббирования группами интересов), взаимо-
действия «игроков» из разных «игр» малозначимы. Все институты имеют не-
кое оптимальное / нормальное состояние, от которого периодически откло-
няются; институциональная экономическая политика направлена на коррек-
цию возникающих дисфункций (провалов) институтов и возвращение их к 
начальным условиям. Системное объяснение институциональных изменений 
невозможно, они могут быть интерпретированы с позиций или микро-, или 
макрооснований (то есть исходя из методологического индивидуализма или 
холизма), в связи с чем их единая теория является утопией. Эти и многие 
                                                 
2
 Составной частью Стандартной модели является так называемый доминирующий 
или мейнстримный институциональный дискурс (dominant / mainstream institutional 
discourse), который Х.-Дж. Чан связывает с методологией эмпирического анализа взаимо-
связи институтов и экономического развития, а также с нормативными выводами новой 
институциональной экономики (Chang, 2011a), называемой им ортодоксальной (Chang, 
2011b. P. 599). 
другие постулаты Стандартной модели в современных условиях все очевид-
нее обнаруживают свою несостоятельность и нуждаются в серьезной реви-
зии. 
Безусловно, нельзя сказать, что приведенное выше представление ин-
ституциональной реальности в корне неверно, но оно крайне упрощенно и 
неадекватно описывает сложные институты современных экономических 
систем. Как и в физике элементарных частиц (Langacker, 2010), Стандартная 
модель в институциональной экономике не является окончательной теорией, 
а ведущих ученых в основном интересуют явления, находящиеся за ее преде-
лами (но и они также испытывают давление ее аксиоматики). 
Ответом на распространение Стандартной модели институциональной 
экономики стал постинституционализм.  
 
«Призрак» постинституционализма и его признаки 
 
Впервые термин «постинституционализм» в экономическом дискурсе 
встречается в статье М. Сигала (Segal, 1986). В ней описывается, как иссле-
дователи в области экономики труда в середине XX в. расходились с обще-
принятыми среди ранних институционалистов точками зрения на фирму и 
рынок; совокупность их взглядов автор и назвал постинституционализмом3. 
По странному стечению обстоятельств именно в 1986 г. вышла новаторская 
работа Д. Норта и Дж. Уоллиса об измерении трансакционного сектора 
(Wallis, North, 1986), «перезапустившая» теорию трансакционных издержек, 
а всего годом ранее был издан бестселлер О. Уильямсона «Экономические 
институты капитализма» (Williamson, 1985), ставший манифестом новой ин-
ституциональной экономики и создавший мощный импульс ее невероятно 
активной экспансии. Новый термин оказался несколько преждевременным. 
Присуждение Нобелевских премий Р. Коузу и Д. Норту дало старт 
мейнстримизации институциональной экономики – ее быстрому и триум-
фальному распространению в глобальном масштабе, проникновению практи-
чески во все академические дисциплины и использованию в самых разных 
областях прикладных разработок и экономической политики. Параллельно 
происходило формирование Стандартной модели.  
Дифференциация многочисленных направлений институциональных 
исследований и их дисциплинарное разграничение привели к фрагментации 
институционалистского научного сообщества и отсутствию единой мета-
теоретической рамки, субститутом которой фактически стала Стан-
дартная модель. Такая ситуация не уникальна: вообще говоря, «”типичный” 
современный экономист не чувствует потребности в общей консистентной 
картине мира» (Капелюшников, 2018. С. 115), да и в большинстве общест-
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 Эта статья стала последней работой М. Сигала и увидела свет уже после его ухода 
из жизни. Существовала ее расширенная версия, на которую ссылался и сам автор, и ре-
дакторы; рукопись какое-то время хранилась на факультете экономики Дартмутско-
го колледжа (Ганновер, США), однако была утеряна.  
венных наук «становится все сложнее уловить общую форму дисциплины» 
(Гидденс, Саттон, 2018. С. 9). В результате Стандартная модель не получает 
особого внимания и, следовательно, не встречает мощной и убедительной 
критики со стороны узких специалистов. Под действием эволюционных эф-
фектов уровень устойчивости постулатов Стандартной модели непрерывно 
возрастает.  
Главным негативным следствием распространения Стандартной моде-
ли стала банализация институционалистской терминологии и вульгаризация 
институционального подхода. Содержательная «вместимость» термина «ин-
ститут» одновременно представляет собой и эпистемологическое удобство, и 
проблему, а его объяснительная сила вызывает все больше сомнений. Мас-
штаб множества явлений, рассматриваемых в качестве институтов, опреде-
ленно не может считаться нормальным (Witt, 2014), более того, этот термин 
(и вообще терминология институциональной экономики, равно как мантра 
«институты имеют значение») выступает скорее статусным маркером соот-
несения с исследовательским сообществом, нежели сугубо аналитическим 
инструментом. В рамках Стандартной модели дихотомизация – это основной 
способ осмысления институциональной сложности, результатом чего явля-
ются многочисленные дилеммы теории институтов и институциональных 
изменений. Конвенции и стереотипы доминирующего институционального 
дискурса закрепили «эмпирический разворот» исследований и по сути бло-
кировали крупные теоретические инновации. Поэтому формирование «дви-
жения сопротивления» Стандартной модели оказалось только вопросом вре-
мени. На протяжении 2000-2010-х гг. институционализм уверенно и активно 
закреплялся в статусе мейнстрима гетеродоксальной экономики, параллельно 
сближаясь с неоклассикой и соревнуясь с ней в изощренности формальных 
моделей (Spiegler, Milberg, 2009). На этом фоне поступательно расширялся 




Первыми в XXI веке поставили вопрос о постинституциональной пер-
спективе Л. Мехта с соавторами, используя этот термин как метафорическое 
собирательное название альтернативных подходов к институциональному 
анализу экономики природопользования (Mehta, Leach, Scoones, 2001). Осо-
бенно критиковались ими недостаточный учет роли акторов в институцио-
нальных изменениях, традиционалистское понимание институтов как ста-
тичных и деконтекстуализированных явлений, а также ориентация на выра-
ботку универсальных подходов к регулированию различных социально-
экологических систем и природных ресурсов любого типа. Но наиболее ак-
тивное развитие идеи постинституционализма, связанные с пересмотром тео-
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 На возникновение концептуальных расхождений между ортодоксальным и гете-
родоксальным течениями в институционализме обратил внимание лишь М. Зафировски. К 
институциональной гетеродоксии он относил критический институционализм, оригиналь-
ный институционализм в вебленианской традиции и институциональную «ветвь» эконо-
мической социологии (Zafirovski, 2003). Однако в своих дальнейших работах Зафировски 
не касался этой темы, посчитав ее малоперспективной. 
ретических позиций неоинституционального направления, получили в рабо-
тах представителей школы критического институционализма, основанной Ф. 
Кливе и в значительной степени пересекающейся с ранними идеями Блу-
мингтонской школы Э. Остром.  
Теоретическое «ядро» критического институционализма образует кон-
цепция институционального бриколажа (bricolage)5, под которым понимается 
процесс непрофессионального создания локальных институтов «снизу» из 
любых доступных ресурсов (Cleaver, 2001; 2002)6. Важным моментом являет-
ся принципиальный отказ школы Кливе от понятия оптимальности институ-
тов и от попыток объективной оценки их эффективности. Не менее важен 
разрыв с идеей рационального выбора институтов агентами и с функциона-
листскими объяснениями институциональных изменений (Cleaver, 2012). 
Принципиальное значение придается размытости границ и смешанности 
форм институтов, адаптационным способностям и импровизациям агентов, 
интерактивности взаимовлияния институтов и агентов (Cleaver, 2007; Arts et 
al., 2014). Представители школы критического институционализма часто на-
зывают свой подход постинституциональным (Cleaver, Franks, 2005) и всегда 
противопоставляют его мейнстримной институциональной экономике (De 
Koning, Cleaver, 2012). Но они развивают теорию постинституционализма в 
довольно редуцированной версии, ограничивая область ее применения толь-




Постинституционализм – пока что фантомное научное течение, нахо-
дящееся на ранней стадии институционализации и характеризующееся раз-
мытой и фрагментарной исследовательской программой, аморфным пред-
метным полем, практически не структурированным сообществом, неявными 
и маловлиятельными лидерами, периферийным (если не маргинальным) ста-
тусом в академической, образовательной и экспертной средах. Скорее даже 
постинституционализм представляет собой рабочую метафору, характери-
зующую массив перспективных гетеродоксальных траекторий развития ин-
ституциональной экономики, связанных с критическим отрицанием методо-
логических догматов и дихотомий мейнстримного институционализма, раз-
витием интегративных подходов и движением к объединительной парадигме 
институционального анализа. Главное, что объединяет всех постинституцио-
налистов – это их миссия, связанная с кардинальным пересмотром Стандарт-
ной модели. 
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 Термин К. Леви-Стросса, ставший универсальной мультинаучной метафорой (см. 
подробнее: Johnson, 2012). 
6
 Интересный факт: самая первая статья Ф. Кливе, специально посвященная инсти-
туциональному бриколажу (Cleaver, 2001), была опубликована в том же номере журнала 
«IDS Bulletin», в котором вышла и редакторская статья Мехта и соавторов.  
7
 Не случайно в своих последних работах Кливе вообще избегает термина «постин-
ституционализм» (Cleaver, Whaley, 2018), главным образом по причине его интеллекту-
альной претенциозности.  
Повестка дня для постинституциональных исследований 
 
Рассмотрим далее наиболее значимые концептуальные изменения 
Стандартной модели, очерчивающие контуры перспективной исследователь-
ской программы постинституциональной экономики. 
1. От редукционистских трактовок институтов – к осмыслению их 
системной сложности. В Стандартной модели парадоксальным образом со-
существуют различные моноаспектные и дихотомические интерпретации ин-
ститутов, образующие экстремально широкий спектр и зачастую считающие-
ся взаимоисключающими
8
. Так, сейчас доминирует нормативный подход к 
определению институтов как норм и правил, регулирующих поведение акто-
ров
9
. Альтернативные подходы в лучшем случае рассматриваются в качестве 
малозначимых «примесей» к основному, что значительно обедняет институ-
циональный анализ. В частности, продолжает оставаться на периферии изу-
чение ментальных институтов и роли когнитивных процессов в институцио-
нальной эволюции
10
. В этой связи наиболее перспективными становятся ин-
тегративные концепции институтов, «схватывающие» их комбинаторную 
природу, акцентирующие полиморфизм и коэволюционную взаимосвязан-
ность различных видовых форм. Особенно важны трактовки институтов, 
объединяющие статусно-функциональные (институты как социально закре-
пленные за экономическими субъектами, объектами и процессами статусные 
функции), нормативные (институты как правила, нормы и соглашения), по-
веденческие (институты как практики / рутины, то есть опривыченные спосо-
бы действий), ментальные (институты как распространенные модели мыш-
ления и принятия решений – эвристики, стереотипы, идеологии и т.д.) и 
структурные (институты как модели организационных структур / форм) ин-
терпретации, которые наиболее часто позиционируются в качестве жестких 
теоретических альтернатив. 
Еще одним экстремальным допущением Стандартной модели является 
освященное научной традицией одностороннее представление институтов 
как разнообразных форм ограничений (North, 1990. P. 4), устанавливающих 
акторам границы допустимого поведения при помощи различных механиз-
мов принуждения. Но рестриктивно-санкционное измерение не является са-
модостаточным и не исчерпывает многомерности институтов. В русле по-
стинституционализма важен переход от ограничительной трактовки функций 
институтов к эксплицитной фокусировке на их позитивной стороне. Ведь 
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 Проблема избыточного многообразия альтернативных или, как минимум, слабо 
согласуемых определений институтов стала очевидной уже в середине ХХ века (см., на-
пример: Kaplan, 1960) и с тех пор только усугублялась.  
9
 Под акторами здесь понимаются как индивидуальные агенты, так и социальные 
группы (в том числе организации).  
10
 Тем самым игнорируются призывы ряда теоретиков к более комплексному учету 
убеждений, представлений и других общих ментальных моделей как критически важных 
факторов институтогенеза (North, 2005; Aoki, 2011; Brousseau, Garrouste, Raynaud, 2011; 
Boyer, Petersen, 2012). 
смысл и предназначение институтов – в первую очередь, создание возможно-
стей и расширение степеней свободы акторов; в таком смысле институты – 
это освобождающие социальные устройства с функцией максимизации 
свободы действий. Именно на этом принципе построена концепция инклю-
зивных институтов, которые прежде всего выполняют позитивные функции – 
позволяют и поощряют, разрешают и гарантируют, способствуют и стимули-
руют (Acemoglu, Robinson, 2012)11. В свою очередь А. Грейф даже абсолюти-
зирует позитивную трактовку институтов, которые в его концепции только 
направляют, поддерживают и мотивируют экономическое поведение (Greif, 
2006. P. xv, 30). Это все же не вполне корректно: приуменьшать значение ог-
раничительной стороны институтов также не следует. Попытки преодоления 
ограничительно-разрешительного дуализма в изучении институтов пока что 
трудно назвать как массовыми, так и результативными: можно упомянуть 
лишь варианты интерпретации институтов как разрешающих ограничений 
(Czech, 2014) или переноса акцента на более значимую функцию ориентации 
действий агентов (Cardinale, 2018). Поэтому крайне важно вывести на перед-
ний край дискуссий об институтах их полифункциональность, функциональ-
ную переплетенность и многоцелевой характер отдельных функций.  
Излишне категоричные разграничения различных аспектов и форм ин-
ститутов и их (зачастую имплицитное) противопоставление – еще одно па-
губное следствие Стандартной модели, нуждающееся в преодолении. Типо-
логии и классификации институтов при всей их полезности не должны пре-
вращаться в попытки проводить четкие границы там, где их в принципе не 
существует. Речь идет, в частности, о дихотомиях формальных и неформаль-
ных
12
, инклюзивных и экстрактивных (Acemoglu, Robinson, 2012), быстро и 
медленно меняющихся (Roland, 2004) институтов, которые рассматриваются 
в качестве инкапсулированных (изолированных друг от друга) кластеров. 
Напротив, в постинституциональной парадигме институты должны быть 
представлены не квазиавтономными элементами, а интерактивными комби-
нациями («смесями» / «сплавами» / «сборками») статусов, правил, практик, 
ментальных моделей и организационных форм, неразрывно переплетенных и 
взаимосвязанных, но при этом сохраняющих органичную эклектичность
13
.  
                                                 
11
 Вместе с тем, выделение таких институтов в особый класс не стоит абсолютизи-
ровать, т.к. позитивные (в том числе инклюзивные) функции присущи любым институтам, 
хотя и в разной степени. 
12
 Иногда излишне жесткое разделение формальных и неформальных институтов 
критикуется (Hodgson, 2006; Кирдина, 2013), но все же эта дихотомия продолжает широко 
применяться и в учебниках, и в научных работах, напоминая популярную псевдонаучную 
идею об автономной работе левого и правого полушарий головного мозга человека. 
13
 Аналогичный процесс преодоления методологических дихотомий начался и в 
поведенческой экономике, где основное внимание приковано к выходу за пределы дуа-
лизма быстрых и медленных когнитивных процессов (Herrmann-Pillath, 2018).  
Традиционной для Стандартной модели дихотомией является оппози-
ция экзогенной и эндогенной трактовок институтов
14
. Дихотомии могут быть 
удобны и иногда даже полезны в частных аналитических целях, но их не сле-
дует воспринимать буквально. Дуализм макро- и микроподходов по сути ос-
нован на искусственном разрыве систем и их элементов. Противопоставление 
поведения агентов ограничивающим это поведение институтам сохраняет 
свою теоретическую ущербность даже если заменить эту дихотомию другой, 
более нюансированной: например, можно говорить об антитезе микродейст-
вий, аккумулирующихся в макроструктуры, и макроструктур, задающих рам-
ки микродействиям
15
. Безусловно, такой «диалектический» подход эвристи-
чески более продуктивен, чем понимание институтов лишь как экзогенной 
причины поведения акторов. Но в любом случае это категоричные дихото-
мические суждения, сосредотачивающие внимание на различиях, разграни-
чениях и контрастах. Перспектива изучения институтов состоит не в проти-
вополагании их функций, аспектов или форм, а в осмыслении их принципи-
альной неразрывности и панорамы взаимосвязей. В этом смысле консерва-
тивное сохранение дуализма эндо- / экзогенных интерпретаций ошибочно с 
любой точки зрения, поскольку механистичная причинно-следственная пара-
дигма практически неприменима к изучению институциональной сложности. 
Постинституционализм должен отвергнуть такие редукционистские объяс-
нения, особенно в их экстремальных версиях. Важно признать, что экзоген-
ный и эндогенный подходы к анализу институтов являются лишь внешне 
альтернативными, а по существу взаимодополняющими методологиями. Та-
кая позиция должна получить более широкое распространение среди постин-
ституционалистов; по меньшей мере исследователи должны стремиться рас-
сматривать микро- и макроаспекты институтов и институциональных из-
менений в единой теоретической рамке. 
2. От институтов per se – к институциональным ассамбляжам и бри-
колажу. Редукционистские и изоляционистские представления в современ-
ных общественных науках стремительно утрачивают свое былое влияние. 
Наиболее перспективным становится изучение институтов в методологиче-
ской оптике теории сложности. Более того, именно институциональная 
сложность должна стать исходным пунктом разворачивания исследова-
тельской программы постинституционализма. Анализ (особенно измерение 
и моделирование) влияния институтов как обособленных факторов экономи-
ческого развития – интереснейшая исследовательская задача, однако ее роль 
не стоило бы переоценивать. Напротив, следует поступательно отказываться 
от сильных допущений о (безусловно, относительной) дискретности инсти-
                                                 
14
 Эта дихотомия обозначается также как макро – микро, структура – действие 
(structure – agency), институты-как-правила – институты-как-равновесия, хотя полного со-
ответствия между ними, безусловно, нет.  
15
 Таковы, в частности, трактовки институтов как механизмов социального поряд-
ка, не только управляющих поведением своих агентов извне (макро-подход), но и форми-
рующихся в ходе агрегирования индивидуальных паттернов мышления и поведения (мик-
ро-подход) (Hindriks, Guala, 2015; Hashimoto, Nishibe, 2017). 




Институциональная сложность на макроуровне чаще всего описывается 
с помощью понятий институциональных структур, систем, матриц (Gregory 
Hayden, 2017; Kirdina-Chandler, 2017) и экосистем (Hashimoto, Nishibe, 2017), 
причем наиболее часто они используются в качестве синонимов (эта тради-
ция восходит к бестселлеру Норта: North, 1990). В своих поздних работах 
Норт указывал на важность изучения «возводимых» людьми «строительных 
лесов» (scaffolds) – сложносоставного социокультурного контекста, в кото-
ром возникают и развиваются институты (North, 2005. P. 47-48). Но еще бо-
лее перспективным видится целенаправленное изучение институциональных 
ассамбляжей (assemblages)17 как гетерогенных систем экстериорного типа18, 
элементы которых достаточно автономны и функционально избыточны (не 
являются незаменимыми)19. Избыточность (Koontz et al., 2015), разнообразие 
и пересечение функций институциональных элементов – одна из важнейших 
черт ассамбляжей, которая обеспечивает их адаптивность в условиях неэрго-
дичной среды. Институциональные ассамбляжи, как и традиционные (инте-
риорные) системы, характеризуются эмерджентностью (несводимостью к 
сумме свойств элементов), однако, в отличие от них, не образуют единой це-
лостности
20
. Неоднородность и множественность параллельно действующих 
институциональных логик
21
 являются ключевыми свойствами ассамбляжей, а 
перенос акцента на них означает принципиальный отказ от понимания 
сложных институциональных систем как интегрированных целостностей, 
состоящих из органично связанных частей.  
Необходимость такого методологического шага иллюстрируют (пока 
немногочисленные) примеры количественной оценки институциональной 
сложности. Так, использование водных ресурсов залива Сан-Франциско (Ка-
лифорния, США) параллельно регулируется более чем ста институтами 
(включая нормы обычного права) и десятками субъектов – от местных и ре-
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 В этой связи очень перспективными представляются попытки объединения под-
хода теории сложности и методологии эволюционной экономики (Маевский и др., 2017; 
Robert, Yoguel, Lerena, 2017; Rosser, Rosser, 2017) в эволюционно-синергетическую или 
сложностно-эволюционную парадигму, которую следовало бы активнее применять для 
изучения институциональных систем. 
17
 Перевод этого термина как «сборка» представляется нам недостаточно точным. 
18
 В свою очередь, системы интериорного типа основаны на сильных связях эле-
ментов и их критической значимости для единства системы; элементы в таких традицион-
ных системах буквально «сплавлены в единую массу» (Харман, 2017. С. 11). 
19
 Предлагаемое понимание институционального ассамбляжа базируется на нео-
ассамбляжной теории М. Деланда, в значительной степени порывающей с традиционными 
взглядами Делеза-Гваттари (см. подробнее: DeLanda, 2016). 
20
 Поэтому по отношению к традиционным сложным системам (интериорного ти-
па) ассамбляжи можно считать сверхсложными институциональными системами.  
21
 Микроаналитическая концепция плюрализма институциональных логик 
(Greenwood et al., 2011), на наш взгляд, нуждается в универсализации и обладает потен-
циалом применения к изучению институциональных ассамбляжей любого масштаба.  
гиональных властей до ассоциаций, партнерств и групп влияния. Этот случай 
отнюдь не уникален, а, скорее, репрезентативен для экономических систем 
локального масштаба (Lubell, Robins, Wang, 2014) и это яркий пример ин-
ституционального ассамбляжа – неоднородной системы функционально пе-
реплетенных и пересекающихся институтов, управляемых различными ин-
ституциональными логиками. Именно к ассамбляжам исследователи отно-
сят, в частности, сложные системы институтов, поддерживающие частно-
государственные партнерства и транснациональные коллаборации, которые 
«выходят за границы формального институционального мира» (Sassen, 2018. 
P. 9). К ним с полным основанием можно отнести также платформы, класте-
ры и коллаборативные сети (Lubell, 2015; Bodin, 2017). Эти и многие другие 
институциональные ассамбляжи – системы гетерогенные, гибридные, поли-
центричные, сочетающие слабо согласуемые логики и порядки (междисцип-
линарные, межсекторные, межотраслевые, межведомственные и др.), поэто-
му неизбежно фрагментированные, внутренне противоречивые, функцио-
нально дублирующиеся, но, наряду с этим, пластичные, адаптивные и инте-
рактивные. Их исследования явно нуждаются в интегративной теоретической 
рамке, объединяющей альтернативные подходы.  
На микроуровне описание и объяснение институциональной сложности 
перспективно на основе концепции бриколажа, которая является сейчас од-
ной из центральных идей постинституционального дискурса. Бриколаж (или 
крафтинг)22 представляет собой эволюционный процесс формирования ин-
ститутов «снизу» непрофессиональными акторами из разнообразных эле-
ментов в условиях перманентных ресурсных ограничений, когда обычные, 
репрезентативные акторы действуют, «используя подручные средства, ...с 
помощью репертуара причудливого по составу, обширного, но все же огра-
ниченного» (Леви-Строс, 1999. С. 126). Фокусировка на бриколаже предпо-
лагает перенос акцента анализа на инкрементные институциональные инно-
вации, встроенные в повседневную практику акторов, которые осуществля-
ются посредством экспериментов, заимствований, модификаций, реинтер-
претаций, рефункционализаций и рекомбинаций всех доступных институ-
циональных ресурсов различного происхождения и назначения. К таким ре-
сурсам относятся, в частности, практики, нормы закона и обычного права, 
представления и дискурсы (Cleaver, de Koning, 2015), культурные артефакты 
и символические ресурсы (Harrison, Corley, 2011), формы организации и мо-
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 Концепцию крафтинга Э. Остром следует признать наиболее ранней версией 
концепции институционального бриколажа. Остром выделяла две ключевых черты краф-
тинга институтов – кустарность (artisanship) этого процесса, то есть его осуществление 
обычными агентами (непрофессионалами), и его непрерывность, то есть эволюционный 
характер, постоянное повторение этапов проб, ошибок, их устранений и новых проб 
(Ostrom, 1992. P. 41). Кливе критикует концепцию крафтинга, считая, что в ней акцент не-
явно сделан на целенаправленности и рациональности создания институтов, тогда как в 
реальности это беспорядочный, небрежный, даже «грязный» процесс (Cleaver, 2001. Р. 
29). С этой критикой в целом можно согласиться, хотя отдельные уязвимости концепции 
крафтинга являются следствиями ее постановочного, рамочного характера. 
дели организационной структуры (Perkmann, Spicer, 2014) и т.д. Исходным 
материалом для бриколажа являются существующие и существовавшие в 
прошлом институты (Cleaver, 2001. Р. 28; Greif, Kingston, 2011. Р. 39). Важно, 
что концепция бриколажа позволяет лучше понять предселекционную ста-
дию институциональной эволюции (Campbell, 2004. Р. 71-73).  
Бриколаж представляет собой органичный процесс для сверхсложных 
институциональных систем (ассамбляжей), имеющий гораздо более широкое 
распространение, чем целенаправленное проектирование профессиональны-
ми акторами институтов с заданными функциями. Это своего рода малое ин-
ституциональное предпринимательство – креативный процесс шумпетери-
анских рекомбинаций имеющихся институтов, их доработки и расширения 
функционала для использования в новых ситуациях. Бриколажу подвергают-
ся любые действующие институты, поэтому, в терминах концепции обитае-
мых институтов, главным вопросом является то, какими способами акторы 
«заселяют» институциональные системы (Delbridge, Edwards, 2013). Доба-
вим, что акторы не просто «заселяют», но также постоянно «ремонтируют», 
«достраивают» и «перестраивают» свои институты. Такие бриколажные про-
цессы ничуть не менее важны, нежели реформы институтов «сверху» или 
лоббирование институциональных изменений «снизу» группами интересов, 
однако в Стандартной модели бриколажу все еще не находится места
23
.  
3. От дисфункций институтов – к институциональным клуджам и 
аномалиям. Процессом, неразрывно связанным с бриколажем, является 
клуджинг, то есть формирование институциональных клуджей (kludges) – 
институтов с низкой или минимально приемлемой функциональностью для 
преодоления конкретных проблем. Клуджи «компенсируют, но не устраняют 
фундаментальную неэффективность дизайна» (Ely, 2011. Р. 210) институтов 
и институциональных систем; это паллиативные, дешевые решения локаль-
ных задач, движимые краткосрочной перспективой (Clark, 1987. P. 277). Ин-
ституциональные клуджи – институты с нечетким функционалом, возни-
кающие на основе многочисленных итераций, проб и ошибок, модификаций 
и отладок в процессе использования; это неоднородные, персистентные 
структуры, накапливающие преимущества и недостатки всех своих промежу-
точных версий, далекие от логической завершенности и требующие постоян-
ных коррекций. Концепция клуджинга акцентирует сам факт (а не оптималь-
ный способ) осуществления институтами определенных функций в условиях 
множественных ограничений, сдвигая на задний план вопросы об их эффек-
тивности, элегантности, рациональности и уделяя главное внимание гибко-
сти, пластичности, отзывчивости к изменениям. Поэтому клуджинг не дол-
жен ассоциироваться с дисфункциями институтов в их негативном смысле; 
это, скорее, процесс создания функциональных дисфункций
24
, процесс в вы-
                                                 
23
 Это – результат затянувшегося преобладания нисходящей парадигмы (top-down 
perspective) в теории институциональных изменений (Sotarauta, 2017). 
24
 Наглядный пример институционального клуджа городского масштаба описан в 
работе (Chattaraj, Walton, 2017). 
сокой степени творческий, экспериментальный и адаптивно эффективный, 




Излишним допущением о природе институтов является приписывание 
им идеалистической функциональности, предполагающей, что «функция со-
циальных институтов состоит в гармоничной работе на благо общества» 
(DeLanda, 2006. Р. 8). Стандартная модель опирается на убежденность в су-
ществовании идеально эффективного состояния экономической системы и ее 
отдельных институтов. Результатом является доминирование среди институ-
ционалистов – ученых, экспертов и практиков – дисфункционального мыш-
ления, которое (несмотря на явные неоклассические корни) лежит в основе 
институционалистских рекомендаций в области экономической политики. 
Основой такого образа мышления является нозоцентрическая парадигма – 
одностороннее восприятие дисфункций институтов как патологических от-
клонений от их оптимума
26
. Упрощенная дихотомия «плохих» и «хороших» 
институтов
27
, как и сугубо негативная трактовка любых институциональных 
аномалий
28
 – прямое следствие длительного доминирования нозоцентриче-
ской парадигмы в Стандартной модели. Постинституционализм должен со-
вершить переход от нозоцентрической к нормоцентрической парадигме
29: с 
точки зрения последней, все дисфункции институтов (и, шире, аномалии) яв-
ляются вариациями их нормального состояния или формами проявления 
«индивидуализированной» траектории развития
30
. Они – не столько сбои или 
дефекты, сколько особенности или даже преимущества этих институтов. Бо-
лее того, институциональные аномалии – это и есть основной продукт ин-
ституциональной сложности. Растущее усложнение институтов и институ-
циональных систем объективно и закономерно превращает их в ассамбляжи, 
для которых нормальны и естественны бриколаж, клуджи и аномалии. И чем 
выше уровень сложности экономики и общества, тем больше число институ-
циональных аномалий и тем более многообразны их конкретные формы. 
Именно поэтому дисфункциональные институты становятся все более ти-
                                                 
25
 Более того, можно предположить, что уже в ближайшем будущем большинство 
институтов будет принимать клуджеобразные (kludge-like; термин – O’Malley, 2009. Р. 
383) формы, что особенно важно учитывать для адекватного понимания институциональ-
ных ассамбляжей гибридного типа (см., например: Scaraboto, 2015; Vining, Weimer, 2016). 
26
 И это – типичный «нирванный» подход (Demsetz, 1969), в котором «слишком 
много отсылок к “естественному” и “нормальному”» (Veblen, 1898. P. 381). 
27
 Ее конкретными формами являются, например, противопоставление порядков 
открытого – ограниченного доступа и инклюзивных – экстрактивных институтов (Норт, 
Уоллис, Вайнгаст, 2011; Acemoglu, Robinson, 2012). 
28
 К институциональным аномалиям относится широкий спектр явлений, негатив-
но маркируемых в Стандартной модели, включая дефекты, провалы, коллапсы и захваты 
институтов, институциональные диссонансы, ловушки, вакуум, разрывы и т.д. 
29
 См. подробнее об этих парадигмах в медицинской науке: Henly, Wyman, Gaugler, 
2011; Mezzich et al., 2016. 
30
 В этой связи потребуется серьезное переосмысление логики возникновения адап-
тивно неэффективных институтов и институциональных систем. 
пичным явлением в экономике, политике и других сферах (см., например: 
Prakash, Potoski, 2016). 
4. От дихотомии «правил игры» и «игроков» – к институтам как 
стейкхолдерским сообществам. Сложные институциональные системы бес-
смысленно изучать как пустые «черные ящики», лишенные субъектности и 
четко отграниченные от среды; этот подход антисистемен и чрезмерно абст-
рактен. Попытки преодоления догматики Стандартной модели существуют, 
однако их трудно признать успешными: к ним можно отнести, например, ме-
зоаналитическое принятие во внимание групп носителей институтов и акцент 
на их коэволюции со своими институтами (Elsner, 2007) или попытки про-
никновения «внутрь институтов» и изучения роли индивидов в эволюции 
внутриорганизационных институциональных структур (Figart, 2017). Более 
того, необходимые теоретические сдвиги должны быть связаны не только с 
учетом агентских факторов. Постинституционализму потребуются гораздо 
более комплексные изменения.   
Во-первых, фокус институционального анализа целесообразно сме-
стить с индивидуальных агентов на социальные группы и, в частности, на 
сообщества. Если организации (группы, базирующиеся на разделяемых це-
лях и интересах) в Стандартной модели обычно рассматриваются  как «игро-
ки», то сообществам – слабо структурированным группам, объединенным 
общими ценностями и идентичностью, – традиционно не уделяется особого 
(точнее, никакого) внимания. Вместе с тем, экономика идентичности и стра-
тификационная экономика уже позиционируют такие социальные группы в 
качестве ключевых объясняющих переменных институциональных процес-
сов (Akerlof, Kranton, 2010; Davis, 2015). Близкой по духу является также 
идея интеграции социальных движений (movements) в институциональный 
анализ, причем важно, что авторы особо отмечают роль виртуальных движе-
ний, основанных на общей идентичности (Schneiberg, Lounsbury, 2017). В 
идеале сообщества как дисперсные акторы институциональных изменений 
должны стать неотъемлемым компонентом любых исследований институтов. 
Во-вторых, особое внимание необходимо уделять внешним акторам, 
что потребует содержательной ревизии традиционной дихотомии «правил 
игры» и «игроков». Безусловно, многие институционалисты прекрасно осоз-
нают, что правила игры – это очень упрощенная метафора институтов (см., 
например: Leftwich, 2010. Р. 95), но она продолжает распространяться и ока-
зывает огромное деструктивное воздействие на исследовательское сообщест-
во в целом. В этой связи сама метафора нуждается в пересмотре. Для того, 
чтобы адекватно понимать логику эволюции «правил игры», нужно пере-
стать изолировать их не только от «игроков», но и от других внутренних и 
внешних акторов
31
, в том числе представляющих другие «игры» (то есть 
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 Роль игроков в изменении правил игры в Стандартной модели слишком недооце-
нивается, хотя в истории спорта (откуда и произошла эта аналогия) множество примеров 
доказывает обратное. Например, существуют многочисленные случаи введения поправок 
к правилам баскетбола (НБА), вызванных особенностями игры отдельных игроков и не-
официально называемых по их фамилиям (таковы правила Майкана, Чемберлена, Баркли, 
сферы с альтернативными институциональными логиками)32. Институты 
должны рассматриваться как стейкхолдерские сообщества, включающие не 
только внутренних, но и внешних акторов, прямо и косвенно связанных с 
этими институтами. Ключевым методологическим моментом при этом явля-
ется учет тесной сетевой взаимосвязанности и динамичности взаимодействий 
стейкхолдеров (в отличие от их традиционного дискретного и статичного 
представления; см.: Hillebrand, Driessen, Koll, 2015). Каждому институту со-
ответствует не просто «группа вовлеченных индивидов» (Hodgson, 2006. Р. 
7), а сообщество – гетерогенная сеть многочисленных, взаимодействующих 
между собой внутренних и внешних стейкхолдеров с разнообразными и из-
меняющимися интересами, стратегиями, убеждениями и ожиданиями
33
. 
В-третьих, институты и их стейкхолдерские сообщества должны рас-
сматриваться как компоненты локализованных в пространстве экосистем – 
институциональных конфигураций. Это – институциональные, агентские и 
средовые факторы, взятые в их непрерывном взаимодействии (Фролов, 
2016). Конфигурационный подход смещает акцент на внутреннюю сложность 
институциональных систем и их интерактивную связь с акторами и средой. 
Такая аналитическая фокусировка позволяет преодолеть свойственную Стан-
дартной модели макро – микро дихотомию (несводимость холизма и индиви-
дуализма)34. Институциональные конфигурации всегда имеют пространст-
венно-специфичный характер и, как теоретический инструмент, обладают 
мощным эвристическим потенциалом, создавая возможность перехода от де-
контекстуализированного анализа институтов (Martin, Sunley, 2015) к их про-
странственному «погружению», изучению локальных процессов, форм и эф-
                                                                                                                                                             
О’Нила, Джордана, Таккера и др.). В хоккее (НХЛ) таких примеров также немало: доста-
точно упомянуть правило Бродера (Brodeur rule), ограничившее зону контроля шайбы вра-
тарем за воротами, или правило Бобби Халла (Bobby Hull rule), регламентировавшее мак-
симальную величину изгиба клюшки.  
32
 Так, система видеопомощи арбитрам (VAR), введенная в футболе в 2018 г., воз-
никла под влиянием практики использования видеоповторов в хоккее, баскетболе, волей-
боле, бейсболе, американском футболе и других спортивных играх. 
33
 Содержательно стейкхолдеры ничем не отличаются от акторов, однако этот тер-
мин нагружен полезной коннотацией: в него исходно «вшита» неразрывность внутренних 
и внешних акторов. Добавление в аналитическую рамку внешних стейкхолдеров могло бы 
создать новый импульс развитию институциональной теории. Неявно этот процесс уже 
начался. Так, роль внешних стейкхолдеров в трансплантации институтов хорошо иллюст-
рирует пример британских колоний в Африке в период деколонизации, когда оставшиеся 
на административной работе британские колониальные служащие стали ключевым факто-
ром успешной «приживаемости» импортированных институтов, поскольку способствова-
ли распространению соответствующих традиций, практик и убеждений. В. Зейдлер кон-
статирует, что роли и функции акторов в процессе копирования институтов по сути явля-
ются «белым пятном» в институционалистской литературе (Seidler, 2018). Этот вывод в 
полной мере относится и к пониманию роли стейкхолдеров в других институциональных 
процессах. 
34
 Аналогичный прием используется в междисциплинарной концепции «действия в 
ситуации» (situated agency), но в ней рассматриваются только агентские и средовые фак-
торы (Weichold, 2018). 
фектов «укорененности». Среди перспективных научных задач в этом на-
правлении выделяется переосмысление концепции институциональной плот-
ности
35
, поскольку именно локальный уровень устойчивости институтов 
имеет критическое значение для эффективности государственного управле-
ния. 
5. От минимизации трансакционных издержек – к максимизации 
трансакционной ценности. В тесных рамках Стандартной модели трансак-
ционные издержки по традиции рассматриваются как экономический аналог 
механического трения (Williamson, 1985. Р. 2), понимаемого в смысле вред-
ного сопротивления, препятствующего развитию экономики, а подчас и пол-
ностью его блокирующего (Arrow, 1983. Р. 133-134). Минимизация этих из-
держек является главной функцией экономических институтов (Williamson, 
1985. P. 17) и центральной проблемой новой институциональной теории 
(Rosser, Rosser, 2017. Р. 426). При этом наблюдается странная традиция изу-
чения трансакционных издержек «вообще», то есть отождествления их об-
щих и удельных видов
36
. Но ведь очевидно, что снижение удельных трансак-
ционных издержек может (парадоксальным для Стандартной модели обра-
зом) сопровождаться повышением уровня общих трансакционных издержек 
за счет роста сложности экономической системы, количества агентов и час-
тоты трансакций. В свою очередь, курс на минимизацию (общих) трансакци-
онных издержек обычно ведет к снижению адаптивной эффективности и ин-
ституциональной сложности системы, тем самым создавая скрытые барьеры 
для ее развития в долгосрочной перспективе. Создание новых шумпетериан-
ских комбинаций неизбежно влечет рост совокупных трансакционных из-
держек и это – отнюдь не результат дисфункций институтов, как иногда ка-
жется с позиций Стандартной модели
37
. Напротив, функция институтов со-
стоит в минимизации удельных трансакционных издержек в краткосрочной 
перспективе и стимулировании роста сложности системы – в долгосрочной, 
что неизбежно сопровождается повышением уровня общих трансакционных 
издержек  (Фролов, 2011). Примитивное «минимизационное» понимание 
функциональности институтов должно быть изъято из постинституцио-
нального дискурса (и чем раньше это удастся сделать, тем лучше)38.    
                                                 
35
 См. первую попытку движения в этом направлении: Zukauskaite, Trippl, Plechero, 
2017. 
36
 Только Д. Аллен в своем уже раритетном обзоре (Allen, 2000) упомянул удель-
ные трансакционные издержки (per unit transaction costs), но по неясной причине рассмат-
ривал их как аналог переменных, меняющихся пропорционально изменениям объема 
трансакций. 
37
 Например, рост уровня трансакционных издержек в системе иногда объясняется 
скачком уровня ее сложности, к которому в краткосрочном периоде не успевают адапти-
роваться сложившиеся институты (Hartwell, 2017. Р. 176). 
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 Впервые идея производительности трансакционной функции, объединяющей 
разнообразные трансакционные виды деятельности, была сформулирована еще в работе 
(Wallis, North, 1986), но затем подверглась радикальному упрощению в целях развития 
формального моделирования трансакционных издержек. Следствием этого стало закреп-
ление в Стандартной модели логически противоречивой позиции, когда, с одной стороны, 
Критикуя Стандартную модель в области теории трансакционных из-
держек, Э. Заяц и Ц. Олсен констатировали, что в ее основу заложено фунда-
ментальное искажение – избыточный акцент на минимизации издержек при 
почти полном игнорировании максимизации трансакционной ценности 
(Zajac, Olsen, 1993. Р. 132). По их мнению, на практике очень часто наблю-
даются ситуации, когда логика принятия решений с позиций экономии на 
трансакционных издержках не срабатывает (Op. cit. P. 137). Более того, сей-
час такая логика вообще становится нерелевантной степени сложности эко-
номики, когда цепочки создания стоимости сменяются экосистемами и плат-
формами, фирмы трансформируются в дисперсные сообщества, а ключевую 
роль приобретают сетевые ресурсы. Но если Заяц и Олсен рассматривали 
свою концепцию только лишь как альтернативную рамку для анализа страте-
гий межорганизационных взаимодействий, то постинституциональный под-
ход состоит в целенаправленном расширении сферы ее действия и переносе 
акцента с минимизации трансакционных издержек на максимизацию тран-
сакционной ценности – совокупности различных позитивных эффектов для 
участников экосистемы трансакций. В Стандартной модели все внимание 
приковано к институтам, обеспечивающим низкозатратное осуществление 
трансакций (North, 1992. Р. 9), тогда как в постинституциональной концеп-
ции критически важная роль отводится институтам, повышающим качество 
связей, сделок и отношений акторов. Конечно, рост качества экономических 
взаимодействий объективно требует затрат ресурсов, но они должны рас-
сматриваться не как вынужденные расходы (трансакционные издержки), а 
как выгодные трансакционные инвестиции. Эта новая фокусировка смещает 
дискуссии с краткосрочных минимизационных задач на вопросы стратегиче-
ской оптимизации объема и структуры такого рода вложений, направленных 
на стимулирование роста институциональной сложности экономики.  
6. От неодарвинизма – к эво-дево-парадигме институциональной эво-
люции. После пересмотра одного из фундаментальных для Стандартной мо-
дели постулата о статичности и инерционности институтов, давно уже став-
шего общим местом в работах институционалистов (см. подробнее: Olsen, 
2009), важнейшим вызовом для постинституционализма является утрата нео-
дарвинистской парадигмой
39
 статуса монополии в объяснении эволюцион-
ных процессов. Стандартная модель имплицитно базируется на идеях уни-
версального / обобщенного (нео)дарвинизма, используя в качестве ключевых 
объясняющих факторов институциональной эволюции триаду наследствен-
ность
40
 – изменчивость – отбор. Однако быстрый прогресс эволюционной 
биологии развития (ее общепринятое сокращение – эво-дево) внес револю-
ционные коррективы в превалирующее неодарвинистское понимание биоло-
                                                                                                                                                             
признается позитивная роль трансакционных профессий и отраслей, а, с другой, они же 
позиционируются в качестве главных генераторов роста трансакционных издержек.  
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 Ее также называют Современным синтезом. 
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 Включая такие конкретные формы, как path dependence, lock-in, репликация и др.  
гической эволюции, что требует радикального переосмысления эволюцион-
ной картины мира и в институциональной экономике.  
Во-первых, хотя макроэволюция представляет собой агрегированный и 
эмерджентный результат микроэволюции, но их механизмы принципиально 
различны, поэтому эво-дево стимулирует отказ от микроредукционистских 
идей, свойственных неодарвинизму и, в частности, Стандартной модели, 
особенно теоретико-игровым концепциям институтов (Liagouras, 2017. Р. 
813-817). Становится необходимым более системный (но не холистический) 
многоуровневый анализ, учитывающий всю систему межуровневых связей, а 
не концентрирующийся на роли отдельных уровней (микро-, мезо- или мак-
ро-) или их бинарном взаимодействии. Соответственно, восходящие (bottom-
up) и нисходящие (top-down) подходы к изучению и проведению институ-
циональных изменений нуждаются в объединительной теории, что в полной 
мере соответствует парадигме постинституционализма. 
Во-вторых, модульность в эво-дево рассматривается как основной 
принцип эволюционного формирования сложных структур, причем рост 
сложности и разнообразия предполагает избыточность и относительную не-
зависимость образующих эти структуры элементов. Напрашивается явная 
аналогия с институциональными ассамбляжами, которые должны стать при-
оритетными объектами анализа в постинституционализме.  
В-третьих, в парадигме эво-дево инновации выступают главным обра-
зом результатом модификации существующих анатомических структур и 
«освоения» многофункциональными генами развития новых функций. Вновь 
стал актуальным тезис нобелевского лауреата Ф. Жакоба, согласно которому 
эволюция подобна не инженерии, а ремесленничеству: у нее нет четкого пла-
на, она ничего не создает с нуля, но имеет дело с тем, что уже есть, комбини-
руя разные элементы и меняя их функции (Jacob, 1977. P. 1164). Это очень 
напоминает описание институционального бриколажа
41
, включение которого 
в аналитическую призму и дало толчок к формированию постинституциона-
лизма.  
В-четвертых, эво-дево провозглашает отказ от противопоставления ор-
ганизма и среды, объединяя их в единую концептуальную рамку – систему 
развития (developmental system), – представляющую собой организм, «укоре-
ненный» в среде, точнее, в широком «контексте развития», который тради-
ционно рассматривался как неподконтрольная, автономная, внешняя среда 
(Griffiths, Stotz, 2018). Более того, в теории конструирования ниши, одной из 
главных опор парадигмы эво-дево, организмы не просто пассивно подверга-
ются давлению отбора со стороны среды, но и сами активно влияют на 
ближнюю среду, трансформируя ее в соответствии со своими потребностями, 
ведя (на уровне вида в целом) отбор факторов среды и передавая сформиро-
ванную экологическую нишу другим поколениям, тем самым меняя направ-
ленность эволюционных изменений (Laland et al., 2015). Курс на глубокую 
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 Более того, в статье «Эволюция и ремесленничество» Жакоб прямо ссылался на 
работу Леви-Стросса о бриколаже. 
контекстуализацию, то есть «погружение» изучаемых институтов в про-
странственный контекст, – еще одно важнейшее следствие парадигмы эво-
дево для постинституционализма. Эти идеи отражены в концепции институ-
циональных конфигураций, акцентирующей принципиальную нераздели-
мость институтов, акторов и пространства, в котором они взаимодействуют и 
коэволюционируют. 
7. От квазинеоклассической – к (собственно) институциональной эко-
номической политике. Нормативные рекомендации, предусмотренные Стан-
дартной моделью, включают две версии институционального подхода к эко-
номической политике – дисфункциональную и трансакционную. Первая сво-
дится к обоснованию необходимости государственных интервенций, направ-
ленных на корректировку провалов рынка, государства и других институтов 
с целью их возвращения к исходному «идеальному» состоянию (Harper, 2018; 
Schmidt, 2018). Вторая предполагает курс на совершенствование институ-
циональной среды путем выбора альтернативных институтов (структур 
управления трансакциями) по критерию минимизации ими уровня трансак-
ционных издержек. Одним из самых распространенных вариантов примене-
ния данной версии является копирование эталонных институтов: обычно это 
так называемые институты глобального стандарта (Chang, 2011a. Р. 478-479), 
то есть инклюзивные институты свободного рынка и демократии, относя-
щиеся к порядкам открытого доступа и рассматривающиеся в качестве уни-
версальных «рецептов» для любой экономики. По существу обе эти версии 
результируют в рекомендациях, практически неотличимых от неоклассиче-
ских.  
В области экономической политики институциональная экономика 
опасно сближается с неоклассикой. Фактически, результатом многолетней (и 
уже ставшей ритуальной) критики институционалистами мейнстрима за 
идеализм, редукционизм, статичность, игнорирование трансакционных из-
держек и т.д. стала практически аналогичная нормативная программа, пред-
стающая теперь во всей своей величественной беспомощности. Институцио-
нальные экономисты выработали убедительные теоретические основания 
изучения экономических явлений и процессов, но не предложили альтерна-
тивы неоклассике в плане хотя бы рамочного руководства по их регулирова-
нию. В этой связи перед постинституционализмом возникает серьезнейший 
вызов, связанный с формированием в полном смысле независимой и альтер-
нативной как неоклассике, так и другим гетеродоксальным направлениям, 
нормативной программы – руководства к действию для всех участников по-
литического процесса в широком смысле.  
Какой будет (пост)институциональная экономическая политика, пока 
что совсем неочевидно. Очевидно только, что она не будет сводиться к од-
ному универсализированному подходу и должна включать достаточно широ-
кую «палитру» концептуальных альтернатив. Бесспорно, она будет интерак-
тивной и проактивной, направленной на своевременную поддержку самоза-
рождающихся тенденций и добровольных институциональных инициатив. 
Безусловно, она должна базироваться на стейкхолдерской парадигме, пред-
полагая разные модели регулятивных действий государства в отношении 
различных категорий акторов, придавая ведущую роль самоорганизации и 
обеспечивая их активную вовлеченность в стратегические процессы. Скорее 
всего, ее основой будет разработка дизайна сложной архитектуры трансакций 
(по аналогии с архитектурой выбора в поведенческой экономике). По всей 
видимости она будет нацелена на адаптивную эффективность и перенесет 
акцент на максимизацию институтами трансакционной ценности. Наконец, 
можно с уверенностью утверждать, что это будет политика стимулирования 
конструктивных девиаций, рассматривающая дисфункции (и, в целом, ано-
малии) институтов как драйверы эволюции, и политика поддержки роста ин-
ституциональной сложности, признающая ее главным ресурсом, продуктом и 




Постинституционализм не отвергает достижений традиционной и но-
вой институциональной экономики, хотя и подвергает их сомнению. Стан-
дартная модель со всеми ее достоинствами и недостатками – продукт эволю-
ции институциональной мысли, но с течением времени дефекты и уязвимо-
сти обнаруживаются чаще и чаще. Становится все более очевидным, что 
Стандартная модель – это громоздкая, плохо согласованная конструкция, по-
коящаяся на удобных и привычных теоретических схемах, экстраординарных 
допущениях и распространенных убеждениях, все хуже объясняющая ус-
ложняющуюся институциональную реальность. Преодолеть ее системные 
недостатки невозможно оставаясь в тисках представлений мейнстримного 
институционализма. В этом смысле постинституционализм – метафора ново-
го этапа развития институциональных исследований, свободного от сложив-
шихся методологических условностей, конвенций, стереотипов и традиций. 
Постинституционализм – это институционализм, рефлексивно выходящий за 
пределы своей догматики, аксиоматики и в целом внутринаучной институ-
ционализации. 
С постинституциональной точки зрения, институциональная сложность 
как стартовая линия анализа должна стать опцией по умолчанию для дизайна 
исследований любых институтов. Разнообразие, неоднородность, комбина-
торность, эклектичность, гибридность, изменчивость, пластичность – таковы 
главные параметры институциональной эволюции и именно они должны 
быть в центре внимания постинституциональных экономистов. Полимор-
физм и полифункциональность институтов, гетерогенность и взаимосвязан-
ность внутренних и внешних акторов, множественность институциональных 
логик, сочетание избыточности и фрагментарности сверхсложных институ-
циональных систем, важная роль непрофессионалов в институтогенезе – 
лишь немногие причины того, почему институциональные ассамбляжи, бри-
колаж, клуджи, аномалии и конфигурации требуют выдвижения на передний 
план анализа. Конечно, интегрировать их все в единую, универсальную тео-
рию институтов и институциональных изменений – крайне амбициозная за-
дача отдаленного будущего, но ее постановка и обсуждение, возможно, яв-
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